Klaus-E. Behne (Hg.): Einzeluntersuchungen. - Laaber: Laaber 1980.
(Musikpadagogische Forschung. Band 1)

MARIE LUISE SCHULTEN

Schilerwinsche zu Unterrichtsmethoden im Musikunter-
richt

DalR die Schiller etwas lernen, wie sie lernen, wie es ihnen auf kunstvolle
Weise beigebracht werden sollte — daruber existieren ebensoviele Mei-
nungen wie Theorien. Den Prinzipien der Unterrichtsékonomie folgend,
intendieren die Autoren dieser Schriften die optimale Lernorganisation:
maoglichst schnell und nachhaltend lernen und dies durchaus an den Inter-
essen der Schiler orientiert. Dall gerade im Musikunterricht der Unter-
richtsgestaltung eine besondere Bedeutung zukommt, zeigen die vorlie-
genden Didaktiken und Musiklehrbiicher. Literatur und konkrete Untersu-
chungen speziell Gber Methodenfragen im Musikunterricht sind jedoch
aulerst selten. Da, der Untersuchung Leo Rothsl folgend, Unterrichtsme-
thoden nicht nur den Unterricht regeln, sondern Schilerverhaltensweisen
bestimmen, kommt der Untersuchung von Unterrichtsmethoden beson-
dere Bedeutung zu. Roth leitet daraus ab, dall nicht mehr vom Primat des
Inhalts gesprochen werden kdnne, weil die Methode mehr Einflul3 auf Ein-
stellungen und Verhaltensweisen hat als der Inhalt des Unterrichts.
Genaues Wissen uber die Organisation der Lernbedingungen kann dazu
beitragen, Musiklernen qualitativ zu verbessern, die Entscheidung fir die
eine oder andere Methode zu erleichtern und die Wirksamkeit der Metho-
den, die abh&angig ist von der Bereitschaft der Schuler, miteinzuplanen.
Die methodischen Méglichkeiten werden bisher Uberwiegend von der
Seite der Lehrer her dargestellt, weniger jedoch von einem Ansatz aus, der
Schilerwinsche nicht nur im Hinblick auf die Inhalte, sondern auch die
Einstellung zu Unterrichtsmethoden beriicksichtigt. Einen Versuch in die-
ser Richtung stellt die folgende Untersuchung dar.

Diese Uberlegungen und die beobachteten Defizite in der Praxis fiihrten
zum Plan dieser Untersuchung, in der es zum einen darum geht, die Schu-
lerwiinsche in bezug auf die Unterrichtsmethoden speziell im Musikunter-
richt zu eruieren, zum anderen, die Haufigkeit des Auftretens einiger Me-
thoden zu erfassen, um so ein realistisches Bild vom methodischen Be-

1. Leo Roth: Effektivitdt von Unterrichtsmethoden. Empirische Untersuchungen zu
Wirkungen der Organisationsformen von Lernbedingungen, Hannover 1971
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reich des Musikunterrichts zu gewinnen. All dies kbnnte m.E. dazu beitra-
gen die Attraktivitdt des Faches zu erhdhen.

Da es sich bei Unterrichtsverfahren um sehr komplexe Gebilde handelt,
muf ich mich in dieser pilot study auf die Untersuchung einiger Teilberei-
che beschranken.

Die Untersuchungskategorien sind zum Uberwiegenden Teil Musikdidak-
tiken entnommen; diese bilden somit den theoretischen Bezugsrahmen fur
diese Untersuchung.

Der Schwierigkeiten, die entstehen, wenn Unterrichtsmethoden, die
selbstverstandlich jeweils abhéngig von der Unterrichtsthematik ange-
wandt werden, isoliert betrachtet werden, bin ich mir durchaus bewuf3t.
Trotz dieser Kunstlichkeit ist es m.E. wissenswert, welches Methodenre-
pertoire die Schuler im Musikunterricht erfahren, bzw. die Lehrer anwen-
den, zumal das Fach Allgemeine Didaktik (Unterrichtsmethodik, Unter-
richtsformen) ebenso isoliert in der Ausbildung aller Lehren enthalten ist.
Unter Methoden wird hier ganz allgemein Organisation von Lernbedingun-
gen in Anlehnung an Leo Roth verstanden; subsumiert werden dabei: So-
zialformen, Aktionsformen etc. Unterrichtsmethode ist demnach Sammel-
begriff fir alles, was irritiert wird, um einen Lernprozel3 zu einem Ziel zu
fihren. -

Einige Items des Fragebogens gehen Uber den eben definierten Bereich
hinaus; z. B.: Ihr argert den Lehrer. Da jedoch ein erster Gesamteindruck
von dem, was sich téglich im Musikunterricht abspielt, ermittelt werden
sollte, habe ich auch diese mitaufgenommen.

Die Fragestellungen

Die bisherigen Forschungen speziell im Fach Musikpaddagogik konzen-
trierten sich vor allem auf die Inhalte des Musikunterrichts. Abh&angigkei-
ten von Schulart, Alter, Geschlecht und Sozialschicht der Schiler wurden
festgestellt. Hypothetisch anzunehmen ist, da auch die Schilerwiinsche
zu Unterrichtsmethoden von diesen Faktoren abhangig sind. Zusatzliche
Variablen sind: die Kontinuitat des Musikunterrichts (Zahl der Musiklehrer,
Jahre des Musikunterrichts) und die Einschatzung des Faches im Ver-
gleich zu anderen Fachern. Explizit wurde bei dieser Untersuchung fol-
genden Fragestellungen nachgegangen:

I In bezug auf jeweils einen Schultyp

1. Ergeben sich Unterschiede bei der Beurteilung der Methoden?
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1.1. Sind die evtl. auftretenden Differenzen zurlckzufiihren auf Alter
oder/und Geschlecht der Schiler?
1.2. Gibt es Unterschiede, die auf die Kontinuitat des Musikunterrichts
zuruckzufuhren sind?
1.3. Hat das Spielen eines Instrumentes EinfluR auf die Bewertung der
Methoden und des Musikunterrichts?
1.4. Wirkt sich die unterschiedliche Bewertung des Faches auf die Ein-
schatzung der Methoden aus?
Il Wie haufig kommen die verschiedenen Methoden vor?
1. in den einzelnen Klassen
2. in den Altersgruppen
Il Existiert ein Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Methoden
und der Haufigkeit ihres Auftretens?
IV Vergleich der Schultypen
1. Ergeben sich Unterschiede, die auf den Schultyp zurtickzufiihren sind?
2. Wird an Hauptschulen und Gymnasien in einer Altersgruppe gleich
oder verschieden unterrichtet?

Der Versuchsplan

Von der Uberlegung ausgehend, daR einer erstmaligen empirischen Un-
tersuchung uber Unterrichtsmethoden im Musikunterricht ein mdoglichst
umfassender Fragebogen zugrunde gelegt werden sollte, wurden zu-
nachst samtliche bisher erschienenen Didaktiken und Methodiken des
Musikunterrichts durchgesehen und die verschiedenen Anséatze in Schi-
lern der 5. bis 10. Klasse verstandliche Items transformiert.

Befragt wurden 189 Hauptschuler, 190 Gymnasiasten und 190 Schuler von
Gesamtschulen jeweils anderer Musiklehrer. (Die Ergebnisse der Befra-
gung der Gesamtschiler bleiben im folgenden unberiicksichtigt, um den
Umfang des Referats nicht zu tberschreiten).

Zum Fragebogen

Reliabilitatsschatzungen wurden aufgrund von Korrelationen der Items,
Alpha (Kuder-Richardson Koeffizienten) errechnet und der Trennschér-
feindex sowohl fur jedes Item als auch fir den gesamten Fragebogen er-
mittelt. Die Items erwiesen sich als trennscharf, der Fragebogen als ganzer
als reliabel.
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Zur Auswertung der Daten

Nach der Beschreibung der Daten fiir jeden Schultyp wurden zur Feststel-
lung von Agglomerationen der Fragebogenitems jeweils eine Clusterana-
lyse (Wards Method) und eine Faktorenanalyse (Hauptkomponentenmo-
dell) berechnet.

Die Wirkungen der unabhéngigen Variablen: Schule, Alter, Geschlecht,
Klasse, Zahl der Musiklehrer, Jahre Musikunterricht, Spielen eines Instru-
ments, Bewertung des Fachs, auf die abh&angigen Variablen: Einschétzung
der Items, erfolgte mit Hilfe von Varianzanalysen und F-Tests.

Die Haufigkeit des Vorkommens der Methoden wurde interkorreliert mit
der Einschatzung der Beliebtheit der Methoden und F-Tests durchgefihrt.

Zur Interpretation der Daten

Die Ergebnisse der hierarchischen Clusteranalyse erwiesen sich als fir die
Interpretation unbrauchbar, da die 8 Agglomerationsniveaus sich kaum
voneinander inhaltlich unterschieden. Ergebnisse' von Faktorenanalysen
wurden bisweilen angezweifelt, da sie auf der Basis von Mittelwertberech-
nungen vorgenommen werden. Ein Vergleich zwischen den Ergebnissen
der Clusteranalyse und denen der Faktorenanalyse hatte manches klaren
kénnen. Die groRRe Zahl der Faktoren, die die Analyse erbrachte, wiesen je-
doch kaum préagnante Ladungen auf; eine Interpretation wéare daher m.E.
nicht integer gewesen.

Derzeit ermittle ich andere Verfahren der Datenreduktion (vor allem eine
andere Art der Berechnung der Clusteranalyse) und muf3 mich daher zu-
nadchst auf die Interpretation der Mittelwerte, Standardabweichungen,
F-Tests und Varianzanalysen beschranken.

Was die Hauptschiler meinten

Hauptschiler lehnen die Arbeit mit einem Musikbuch nicht ab; ihre Urteile
schwanken jedoch zwischen 3.119 und 3.418.

Hauptschuler arbeiten relativ hdufig mit einem Buch (89.5 %), wahrend
10.5 % nie nach einem Buch vorgehen.

Ins Heft schreiben finden Hauptschuler zwischen 3 und 3.4. Eine héufig
praktizierte Methode.
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Die Erklarung von Notenwerten mit Hilfe von Liedern erfreut sich relativ
groRRer Beliebtheit (x = 2.708 — 3.071). Hier wird ein Blick auf die Alters-
gruppen Aufschluf? dariiber geben, ob es hierbei alterspezifische Differen-
zen gibt, was eigentlich zu erwarten ist.

Der Mittelwert der Haufigkeit des Vorkommens bewegt sich zwischen
.manchmal" und ,oft", jedoch kreuzten auch 17.9 % bei ,nie" an.

In Reihen hintereinanderzusitzen finden Hauptschiler nicht besonders gut
= 3.688 und 4.103).

Diese Frage, deren Beantwortung wahrscheinlich klassenspezifisch un-
terschiedlich ausfiel, wurde fast zu gleichen Teilen mit ,oft" und ,nie" be-
antwortet.

Bei der Aussage: ,Der Lehrer sagt bei jeder Frage, wer sie beantworten
soll" ergab sich ein recht uneindeutiges Bild. Lediglich die erste Kategorie
wurde eindeutig abgelehnt, die Ubrigen Einschatzungen streuten recht
stark: die Varianz betrug 2.036.

Die meisten Schiler meinten, daR dies ,manchmal” vorkomme, 28.9 %
meinten ,oft", 20.5 % ,nie".

.Der Lehrer spricht die ganze Stunde" wurde von vielen Schilern negativ
bewertet. Der Mittelwert liegt zwischen 4.106 und 4.494. Es kommt — zum
Glick — nur manchmal vor.

Gut finden die Schiler, wenn der Lehrer Tafel oder Projektor zum Erklaren
benutzt — besser als die Arbeit mit einem Buch. Viele Lehrer scheinen das
Zu wissen.

Ebenfalls beliebt sind Arbeitspapiere, wenngleich nicht so eindeutig wie
Projektor etc. (s=1.35, 5:=2.991-3.377)

Hier klaffen positives Schulerurteil und die H&ufigkeit des Vorkommens
weit auseinander: es kommt nur selten vor.

Hauptschuler finden es recht gut, wenn der Lehrer ,Denkfragen" stellt!
(ic=2.884, s=1.135)

Das kommt hé&ufig vor!

Etwas weniger beliebt sind ,Wissensfragen" (x=3.016). Der Unterschied
zu den Denkfragen ist jedoch nur gering.

Auch in bezug auf die Haufigkeit sind die Ergebnisse ahnlich wie beim vo-
rigen statement.

Wiederholungen werden von den Schilern geschétzt und auch meistens
gemacht; allerdings streuen hier die Antworten breit um den Mittelwert.
JAufforderungen zu Widerspruch und Kritik" wird von Hauptschilern fir
gut gehalten.

Eine leichte Tendenz zu den ,seltenen Ereignissen” ist hier jedoch er-
kennbar,
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AuRerordentlich positiv bewertet wurde das statement: ,Der Lehrer sagt
vorher, warum ein Unterrichtsstoff behandelt wird."

So gut wie nie scheinen die Schiler dariber informiert zu werden!
Einférmigkeit in der Methode wird abgelehnt: Gleichablaufende Stunden
sind nicht erwiinscht. Es gibt jedoch hier tatsachlich einige Schiler, die das
nicht entschieden ablehnen.

Aber: Unterrichtsstunden, die gleich ablaufen, kommen so gut wie nie vor!
Schiler wiirden gerne in Gruppen arbeiten; 30 % urteilten mit ,sehr gut",
36.3 % mit gut.

Es wird aber duerst selten praktiziert!

Ahnliches bei dem Item: ,Der Lehrer 1aRt euch allein diskutieren". Ge-
macht wird es fast nie.

Die groRe Varianzbreite bei ,lhr macht Spiele und Wettkdmpfe im Musik-
unterricht" bei insgesamt positiver Beurteilung deutet auf Unterschiede hin,
die vielleicht von altersspezifischen Differenzen herrihren.

Auch dieser Wunsch bleibt weitgehend unerhdrt.

Gut finden die Schiler Eigenaktivitaten, wie: im Unterricht selber etwas
ausprobieren.

Auch das Selberausprobieren kommt leider kaum vor.

Eindeutig positiv sprechen die Schuler sich dafur aus, dem Lehrer Fragen
stellen zu kénnen (Varianz: 0.999!).

Schiler machen haufig von dieser Form der Kommunikation und des feed-
back Gebrauch.

Hausaufgaben sind wenig beliebt, auch fir den Musikunterricht. (27.9 %
bei 6)

Angenehm fur die Schuler, dall sie Hausaufgaben nicht allzuoft machen
missen.

Die Antworten bei ,Ein Schiler bringt der Klasse etwas bei" variieren sehr
stark. Die Einschatzungsverteilungen deuten auf eine gewisse Unsicher-
heit bei der Beantwortung hin. Vielleicht kénnen sich Schiiler nicht recht
vorstellen, dalR man nicht nur vom Lehrer oder aus Blichern lernen kann.
Es kommt &ul3erst selten vor.

Jhr @rgert den Lehrer". Auch bei diesem statement gibt es eine breite
Streuung der Ergebnisse um den Mittelwert (Varianz=2.630). (Einige
Schiler scheinen noch moralische Bedenken zu haben)

Sie geben zu, dal es durchaus manchmal vorkommt.

Der Mittelwert von 2.63 zeigt an, dal3 die Schuler sich dafur aussprechen,
das Thema der Stunde mitbestimmen zu kénnen.

Bisher ist das noch Theorie, denn es kommt kaum vor.

103



Junterricht selber gestalten” ist das Item, das mit am besten abschnitt.
(41.1 % sehr gut, 29.5 %gut).

Einige Schuler durfen es. Bei 68.4 % der Schuler kommt ein selbstgestal-
teter Unterricht nie vor!

GroRe Zweifel herrschten bei der Einschatzung, ob mehrere Lehrer ge-
meinsam unterrichten sollten.

91.6 % der Schuler kannten diese Form von Unterricht nicht.

Man staune: Schiler finden Tests gut — wirkt der Schein der Objektivitat?
Tests werden manchmal geschrieben.

50 % der Schuler lehnen es véllig ab, da Schiiler, die ein Instrument spie-
len, bessere Zensuren kriegen. Ob die Streuung dieser Ankreuzungen ab-
hangig vom Spielen eines Instrumentes ist, wird die weitere Auswertung
zeigen.

Diese Art der Bewertung im Musikunterricht kommt erfreulicherweise &u-
Rerst selten vor.

Merkwirdig, daf3 nicht 100 % der Schiler gerne gelobt werden wollen. Es
ist zwar die Uberwiegende Mehrheit, die es als positiv ansah, aber die
Streuung von 1.088 laRt auf einige Skeptiker schlieRen, die das Lob mit
Vorsicht geniel3en.

Musiklehrer loben ,manchmal” bis ,oft".

Zusatzaufgaben sind unerwiinscht. Aber es gibt eine Minderheit von 6.8 %
die solcherart Betatigungen sehr gut findet.

Etwa 50 % der Schiler ist diese Methode gelaufig, wahrend 47.9 % noch
nie damit zu tun hatten.

DaRl Musikunterricht lustig sein sollte, meinten 72.7 % der Schiler. Die
Haufigkeit wird realistisch eingeschéatzt: Manchmal ist der Musikunterricht
lustig.

Einen strengen Musiklehrer lieben die Schiler nicht.

Das wissen die Lehrer schon: sie sind nach der Einschatzung der Schiler
nur selten streng.

Ausgezeichnet finden die Schiler es, wenn der Musiklehrer selber im Un-
terricht musiziert.

Insgesamt 92.6 % der Schuler sagten, dal? der Musiklehrer auch tatséch-
lich Musik macht.

Auch das Musikhéren ist sehr beliebt im  Musikunterricht.
(x=1.889,5=0.994). In der Haufigkeit steht es an erster Stelle.

Fur Musik zu lernen scheint nicht besonders attraktiv zu sein. Es kommt
selten vor oder nie.

Die Meinungen zu facheribergreifendem Unterricht gehen auseinander.

104



Das zeigen die hohe Standardabweichung und die Varianz. In der Tendenz
bewegen sie sich im positiven Bereich.

54.7 % der Schuler ist diese Unterrichtsform bekannt, 44.2 % kennen sie
nicht.

Schiler bewegen sich sehr gerne zu Musik.

Die Spaltung der Haufigkeit in ,manchmal” und ,nie" kénnte auf alters-
oder geschlechtsspezifische Unterschiede hinweisen.

Gerne wiirden die Schiler mit dem Musiklehrer Musikveranstaltungen be-
suchen.

Bisher kommt das tUberhaupt nicht vor.

Um die Ergebnisse noch deutlicher werden zu lassen, habe ich die Ankreu-
zungen bei den Kategorien 1+2, 3+4, 5+6 zusammengefallt; statistisch
ausgedrickt: ich habe die relativen Haufigkeiten in 3 statt 6 Klassen trans-
formiert mit einer Klassenbreite von 2, sodal} eine Einteilung in gut (1+2),
mittel (3+4) und schlecht (5+6) entstand. Desweiteren habe ich festgelegt,
daR selbst bei Nichtbeachten der Standardabweichung und der Varianz
eine Kategorie nur dann als eindeutig beurteilt anzusehen ist, wenn auf sie
mindestens 2/3 = 66,6 % der Antworten entfielen. Dies war bei folgenden
Statements der Fall:

Ihr geht nach einem Buch vor 69.5% 3+4
Arbeit in Gruppen 66.3% 1+2
Ihr stellt dem Lehrer Fragen 66.3% 1+2
Ihr dirft den Unterricht selber gestalten 70.5% 1+2
Der Lehrer lobt euch 75.8% 1+2
Euer Musikunterricht ist lustig 72.6% 1+2
Ihr hoért Musik im Unterricht 82.1 % 1+2

Das erste statement wurde klar mit 3+4 bewertet.

Arbeit in Gruppen, obwohl sie den meisten unbekannt ist, mit 1+2 einge-
schatzt. Es mag manchem von lhnen Uberinterpretiert erscheinen, wenn
ich meine, hier einen Anhaltspunkt fur eine positive gefihlsmaRige Vor-
stellung zu sehen, die die Schiler mit dem Wort ,Gruppe" verbinden.

Auch die positive Wertschatzung, die sich in der Benotung des Items ,lhr
stellt dem Lehrer Fragen" niederschlagt, deutet auf die Kommunikations-
bereitschaft der Schuler hin. Hier jetzt nicht bezogen auf Gleichaltrige,
sondern auf die Person des Lehrers. Da die Schiler diese Méglichkeit rela-
tiv haufig nutzen, sei schon hier ein Vorgriff auf die weitere Interpretation
erlaubt: Nicht alles, was selten vorkommt und angenehm erscheint, wird
mit ,gut" bewertet, vielmehr scheinen die Schiler eigene Kriterien fur die
Beurteilung zu haben.
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Dem Wunsch, Unterricht selber zu gestalten — einer der Spitzenreiter, was
die Beurteilungen angeht-70.5 % urteilten mit 1+2, wird zu selten Beach-
tung geschenkt.
Dall Schiler gerne gelobt werden wollen, gehért sicherlich zu den Bin-
senweisheiten der Unterrichtsmethodik, die jedoch von fundamentaler
Bedeutung ist.
Auch daR Musikunterricht lustig sein sollte, war zu erwarten. Uberra-
schend fur mich war jedoch der eindeutige Wunsch nach Musikhéren. In
Verbindung gebracht mit der weniger gut beurteilten Arbeit mit einem Buch,
lieBe sich diese Aussage als Wunsch nach praktischer Auseinander-
setzung mit der Musik also unmittelbarem Kontakt mit der Musik — im Ge-
gensatz zu einer theoretischen mit Hilfe von Blichern deuten. Musikhdren
vereinigt konkrete Beschaftigung mit Musik — Musikhoéren als
Eigenaktivitat und sinnliche Erfahrung auf sich.
Ebenfalls den Wunsch nach ,,Selbermachen” sehe ich in der Bevorzugung
der Items: Gruppenarbeit und Unterricht selber gestalten.
DaR die Schiiller dem Lehrer Fragen stellen mochten und von ihm gelobt
werden mdchten, deutet an, dalR sie nicht nur Uber eine Schulerrolleniden-
titat verfigen, sondern dalR ihnen ,positive” Autoritat winschenswert er-
scheint und als Instanz akzeptiert wird. Fragen stellen bedeutet noch
mehr: es setzt eine Unterrichtsatmosphére voraus, in der sie sich trauen
etwas zu fragen. Dies wiederum unterstiitzt m. E. die Interpretation der vo-
rigen Ergebnisse und berihrt den Bereich, der mit der Aussage ,der Mu-
sikunterricht ist lustig" angesprochen wird. Beides meint eine gute Unter-
richtsatmosphére.
Wirden die Ergebnisse gleich ausfallen, wenn man diese Fragen in bezug
auf den Mathematikunterricht oder ein anderes Fach gestellt hatte? Ich
werde diese Frage nochmals im Zusammenhang mit der Auswertung der
Frage nach der Einstellung zum Musikunterricht im Vergleich zu anderen
Féachern nachgehen.
Bezogen auf musikpddagogische Konzeptionen wurden bei den state-
ments mit eindeutigen Befragungsergebnissen vor allem drei Bereiche
angesprochen:
1. Musikhdren — Michael Alts didaktische Konzeption scheint den Schii-
lerwiinschen zu entsprechen
2. Eigenaktivitat der Schiler — aul3er der etwas alteren Richtung werden
auch neuere Ansétze des kreativen Musikunterrichts erwinscht.
3. Unterrichtsatmosphéare — dieser Schilerwunsch sollte als Aufforderung
an die musikpadagogische Unterrichtsforschung verstanden werden,
verstarkt die bisherigen Resultate der allgemeinen Unterrichtsfor-
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schung in ihre Uberlegungen miteinzubeziehen und fiir den Musikpad-
agogischen Bereich weiterzuentwickeln.

Wie urteilten die Gymnasiasten?

Im Zuge der Ausbildungsangleichung — studiert wird Sekundarstufe I, die
Lehrer unterrichten gleichberechtigt entweder an Haupt-, Realschulen
oder Gymnasien — wird implizit davon ausgegangen, dafl3 die methodi-
schen Differenzen, die bisher haufig Gegenstand der Diskussion waren,
nivelliert werden. Demzufolge waren hdéchstens rein zuféllige Unter-
schiede der Ergebnisse im methodischen Bereich zu erwarten.

Wendet man das gleiche Verfahren an wie bei den Hauptschulergebnis-
sen, zeigen sich eindeutig positive Resultate bei 12 Items.

Von diesen 12 statements, die sich groRter Beliebtheit bei den Gymnasia-
sten erfreuten, tauchten 6 schon bei den Hauptschilern auf. Dieses sind:
Arbeit in Gruppen

lhr stellt dem Lehrer Fragen

Ihr dirft den Unterricht selber gestalten

Der Lehrer lobt euch

Euer Musikunterricht ist lustig

Ihr hért Musik im Unterricht

Zusatzlich kreuzten die Gymnasiasten bei den folgenden Items bei ,sehr
gut" und ,gut" an:

Der Lehrer sagt vorher, warum ein Unterrichtsstoff behandelt wird

Der Lehrer 1aRt euch alleine diskutieren Ihr probiert im Unterricht selber
etwas aus

Ihr habt Einflul auf das Thema der Stunde Der Lehrer musiziert in der
Stunde selber

Ihr besucht mit dem Lehrer Musikveranstaltungen

Offensichtlich nahmen die Gymnasiasten sehr viel entschiedener zu den
statements Stellung als die Hauptschiler. Dies widerspricht der Vorstel-
lung, daR Gymnasiasten im kognitiven Bereich differenziertere Urteile ab-,
geben als Schiler anderer Schultypen. Von 37 Items wurden 12 mit 1+2
bewertet, 3 Aussagen wurden abgelehnt, sind zusammen 15, also fast die
Halfte.

Da die in den Items angesprochenen Methoden Uberwiegend selten vor-
kommen, wird damit implizit zum Ausdruck gebracht, da der Unterricht
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an Gymnasien methodisch nicht so abwechslungsreich gestaltet wird wie
an Hauptschulen. Dies wird auch von der weiteren Interpretation der Hau-
figkeiten des Vorkommens der Methoden bestatigt werden.

Interessant erscheint mir, da3 die Gymnasiasten es aufRerordentlich gut
finden, wenn der Lehrer selber musiziert. Zusammen mit dem Wunsch
nach Musikhéren und Musikveranstaltungen zu besuchen, wird das Inter-
esse der Schuler an Musik deutlich. (Dies scheint fur die griindliche in-
strumentale Ausbildung der Musiklehrer zu sprechen).

Auf heftigen Widerstand stieRen: Hausaufgaben machen fir den Musikun-
terricht, Strafen wie z. B. Zusatzaufgaben machen, und, daf3 Schiiler, die
ein Instrument spielen, bessere Zensuren bekommen.

Der Vergleich der Varianzen (F-Test fiir unabhangige Stichproben) er-
brachte sehr signifikante Unterschiede bei den Beurteilungen der Haupt-
schiler und Gymnasiasten: Gymnasiasten arbeiten noch weniger gerne
nach einem Buch als Hauptschuler. Liegt das vielleicht auch an den Bu-
chern?

Hauptschuler beurteilten Denkfragen signifikant besser als Gymnasiasten,
ebenso Wissensfragen.

DaRl Unterrichtsstunden gleich ablaufen, empfinden Gymnasiasten nega-
tiver als Hauptschuler. Den gleichen Effekt kann man bei den Hausaufga
ben beobachten.

Es wurde vorher bereits erwahnt, dal? beide Gruppen den Unterricht gerne
selber gestalten wirden; der signifikante Unterschied, der sich hier zeigt,
kommt durch die Urteile der Hauptschiler zustande, die in der Mehrzahl
bei 2 ankreuzten, wohingegen fast alle Schiler des Gymnasiums ,sehr
gut" angaben. Auch in der Ablehnung von Strafen zeigt sich eine Differenz
insofern, als Gymnasiasten Strafen sehr viel entschiedener ablehnen als
Hauptschiler. Bei dem Wunsch nach einem lustigen Musikunterricht gibt
es einen ahnlichen Effekt wie beim vorher genannten Item, hier nur im po-
sitiven Bereich.

Soweit zu den Differenzen zwischen der Beliebtheit der Methoden. Signifi-
kante Unterschiede ergaben sich jedoch auch bei der Haufigkeit der Me-
thoden in der Einschétzung der Schiler. In der Hauptschule wurden haufi-
ger Notenwerte, Intervalle usw. an Liedern erklart als am Gymnasium.
Wahrend Gymnasiasten bis auf wenige Ausnahmen immer in Reihen hin-
tereinander sitzen, kommt dies bei Hauptschilern nur manchmal vor.
Gymnasiasten missen haufiger Hausaufgaben fir Musik machen, aber
schreiben weniger Tests. In der Einschétzung der Schiler kommt es an der
Hauptschule etwas haufiger vor, dall Schiler, die ein Instrument spielen
auch bessere Musikzensuren erhalten, als am Gymnasium.
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Wenngleich es an Hauptschule und Gymnasium auch nur manchmal vor-
kommt, dalR Schiler und Lehrer gemeinsam Musikveranstaltungen besu-
chen, so kommt doch ein signifikanter Unterschied dadurch zustande, daf}
zumindest einige Schuler des Gymnasiums schon einmal die Gelegenheit
dazu hatten.

Keine signifikanten Unterschiede gab es bei 24 von 37 Items in bezug auf
die Beliebtheit, bei 25 keinen bei der Haufigkeit der Methoden. Dies bedeu-
tet eine relativ groRe Ubereinstimmung in bezug auf die Schiilerwiinsche
und einige Ahnlichkeiten in der Unterrichtsmethodik.

Bei einigen statements sind altersspezifische Differenzen zu erwarten bzw.
nicht zu erwarten gewesen. Ich mdchte nur auf besonders aufféllige Er-
gebnisse eingehen: es gab keine altersspezifischen Unterschiede bei: Der
Lehrer benutzt Lieder zur Erklarung von Notenwerten und Intervallen. Dies
kann sowohl positive Wertschatzung von Liedern als auch eine Bevorzu-
gung von anschaulicher Darstellung auch in den hoéheren Klassen bedeu-
ten.

15 und 16jahrige Hauptschiler bevorzugen andere Sitzordnungen als jin-
gere, die es nicht so schlecht finden, in Reihen hintereinander zu sitzen.
Je alter die Schuler sind, um so eher winschen sie sich die Aufforderung
zu Widerspruch und Kritik. Mit zunehmendem Alter nimmt die Beflrwor-
tung von Spielen und Wettkdmpfen im Unterricht ab. Dies war zu erwarten.
Im Unterricht selber etwas ausprobieren moéchten alle Schiiler gerne.
Altere Schiller schatzen es durchaus, wenn ein Schiler der Klasse etwas
beibringt.

Altere Schiller argern ihre Lehrer lieber als jiingere.

Uber alle Altersstufen gleich ist der Wunsch danach, daR der Lehrer selber
musiziert.

Selbst bei dem Item: Musik in Bewegung umsetzen gibt es keine Unter-
schiede: auch é&ltere Schiler wiirden sich gerne zur Musik bewegen. Viel-
leicht kdnnte man diesem Wunsch in der Schule nhachkommen.

Fur das Gymnasium trifft Ahnliches zu. Abweichungen gibt es ledig lich bei
den Aussagen: Der Lehrer fordert zu Widerspruch und Kritik auf — die
Gymnasiasten sprachen sich gleich welchen Alters dafilr aus.

Bei dem statement: lhr &rgert den Lehrer streuten die Ergebnisse breiter
als bei den Hauptschilern.

Die geschlechtsspezifischen Differenzen waren insgesamt sehr gering.
Auch die Kontinuitat des Musikunterrichts, erhoben durch die Fragen
nach der Zahl der Musiklehrer, die die Schiler hatten, und die Jahre, in de-
nen die Schiler Musikunterricht hatten, hatten keinen bedeutenden Ein-
fluR auf die Bewertungen.
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Die Schiuler, die ein Instrument spielen, — das waren an der Hauptschule
32,1 %, am Gymnasium 68,8 %, — urteilten nicht anders als die Schdler, die
kein Instrument spielen, auch nicht bei der Kategorie: Schiler, die ein In-
strument spielen, kriegen bessere Noten.

Zur Frage: Wie findest Du Musikunterricht verglichen mit anderen Fé&-
chern?

LGut" finden 44,2 % der Hauptschiler und 41,3 % der Gymnasiasten den
Musikunterricht im Vergleich zu anderen Fachern. Nahezu ebensoviele
sagten, der Musikunterricht sei so ,mittel", der Unterschied zu ,gut" bei
den Gymnasiasten etwas groRer war als bei den Hauptschilern. Minder-
heiten von 8,9 % von den Hauptschilern und 6,3 % von den Gymnasiasten
finden Musikunterricht schlecht, wobei die Meinungen derjenigen, die
Musikunterricht schlecht finden, Uber alle Items streuten, so dalR keine der
Aussagen eindeutig fur die Ablehnung herangezogen werden kann. Es ist
anzunehmen, dal bei den Einschatzungen des Faches aufgrund der recht
allgemeingehaltenen Fragestellung im Gegensatz zu den Ubrigen konkre-
ten Items eine generelle Einstellung zur Schule mit in die Ergebnisse ein-
ging.

Die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen der Haufigkeit der Me-
thoden und der Einschatzung dieser Methoden deckte bemerkenswerte
Urteilstendenzen auf: Bei den Hauptschilern waren von 37 mdglichen
Korrelationen 6 nicht signifikant und 18 auf dem 0,01 % Niveau signifikant,
wahrend es sich bei den Gymnasiasten umgekehrt verhielt: 17 x nicht si-
gnifikant und 10 x auf dem 0,01 % signifikant. Der Bekanntheitsgrad der
Methoden hatte keinen EinfluR auf die Beurteilung.

Ich habe heute versucht, Ihnen mdglichst detailliert Uber die Einstellungen
der Schiiler zu Unterrichtsmethoden zu berichten und einen Uberblick
Uiber die methodische Seite des Musikunterrichts zu geben. Da die Katego-
rien noch recht allgemein formuliert waren, wéare es lohnend, eine weitere
Studie anzuschlieRen, die sich, von der Analyse konkreter Unterrichtssi-
tuationen ausgehend, zum Ziel setzt, eine ,Systematik” von Methoden im
Musikunterricht zu entwickeln, die die Begriindungen fur die Wahl der Me-
thoden ebenso einschlieRt, wie deren Wirkungsradius in bezug auf die
Verhaltensweisen der Schiler zur Musik.

SUMMARY

A questionnaire was devised to gather data an methods used in music-
teaching, how frequently they were used and how popular they were with
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the school-children. Age and sex differences were taken into account, as
well as differences between the various types of school, individual musical
experience and continuity of music classes.

Dr. Marie Luise Schulten
Dasselstr. 14
5000 Kéin 1
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