Zur Methode der Clusteranalyse

KLAUS-ERNST BEHNE

Hans Giinther Bastian (Hg.): Umgang mit Musik. - Laaber: Laaber 1985.
(Musikpadagogische Forschung. Band 6)

Obwohl die Clusteranalyse als ein besonderes Auswertungsverfahren in der
deutschsprachigen Musikpsychologie seit 1974, wenngleich bisher nur ver-
einzelt, eingesetzt worden ist!, so ist sie doch noch weitgehend unbekannt.
Dies mag z. T. darin begriindet sein, dall manche, angesichts der uniiberseh-
baren Fllle statistischer Auswertungsverfahren, ,,konservativ* auf das Be-
wahrte zuriickgreifen, andererseits darin, dal auch in der Allgemeinen Psy-
chologie und in den empirischen Sozialwissenschaften die Clusteranalyse
noch keineswegs den Bekanntheits- und Nutzungsgrad hat, den sie verdient.
Letzteres ist aber wiederum darauf zurtickzufiihren, daB bisher kaum ein Re-
chenzentrum die notwendigen Programme in befriedigender Qualitat zur
Verfiigung stellt.? Die folgende, denkbar knappe Einfiihrung richtet sich vor
allem an Musikwissenschaftler und Musikpadagogen, die mit diesem Verfah-
ren noch gar nicht vertraut sind.

Die Clusteranalyse ist ein einordnendes Verfahren, bei dem Personen, die sich
gleich oder ahnlich verhalten haben, zu Clustern (d. h. zu Gruppen von Per-
sonen) zusammengefallt werden. Diese Definition, die sich auf die hdufigste
Anwendung (Personenclusteranalyse, PCA) bezieht, macht deutlich, dal die
Grundidee der Clusteranalyse im Prinzip sehr einfach und Gberschaubar ist.
Sie soll an einem fiktiven Beispiel erldutert werden.

Gegeben sei ein Musikstiick, das von 8 Personen gehért und erlebt wird und
von jedem Horer auf drei 5-stufigen Polaritaten beurteilt werden soll (s. Abb.
S. 266 oben). Die 8 Horer wurden auf ,Ebene 0“ bereits so angeordnet, dal}
offensichtlich d&hnlich Urteilende benachbart stehen und eine ganz bestimm-
te Gruppierung nahelegen: Die ersten beiden Horer wird man (auf Ebene
1) zu einem Zweiercluster zusammenfassen, da beide die Musik als ausge-
sprochen schnell, interessant und eckig empfinden. Die Hérer 3, 4 und 5 zei-
gen eine ganz ahnliche Urteilstendenz, vermeiden aber extreme Urteile. Sie
sind auf Ebene 1 zu einem Dreiercluster zusammengefallt, der dem ersten
Cluster relativ &hnlich ist. In offenkundigem Kontrast hierzu steht das Urteil
der Horer 6 und 7, die das Stiick als ausgesprochen langweilig und rund so-
wie als mittelschnell eingestuft haben. Auch sie bilden auf Ebene 1 einen Clu-
ster, dessen Profil auch graphisch den Gegensatz zu den beiden ersten Clu-
stern deutlich macht. Es bleibt der 8. Hérer, der das Stiick zwar als eher lang-
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sam empfindet, in seinen sonstigen Urteilen aber indifferent oder
unentschlossen bleibt und deshalb — auf dieser Ebene — noch keinem ande-
ren Cluster zugeordnet werden sollte.

Bei einer entsprechend grofRen Stichprobe kdénnte es bereits sinnvoll sein,
diese vier Cluster als ,,die vier Arten des Musikerlebens bei Musikstiick X*
zu betrachten und als Ergebnis mitzuteilen. Man kénnte jedoch auch argu-
mentieren, dal die Unterschiede zwischen Cluster 1 und 2 nur graduell sind
und beide deshalb — auf Ebene 2 — zu einem Flinfercluster zusammengefaft
werden sollten. Entsprechend kdnnte man, wenngleich nicht ganz so zwin-
gend, die Horer 6, 7 und 8 zu einem Dreiercluster auf Ebene 2 biindeln. Auf
dieser Ebene wirde man als Ergebnis also zwei Erlebnisprofile mitteilen, ei-
ne Mehrheitsauffassung als ziemlich interessant, schnell und eckig, sowie eine
kontrdre, aber nicht ganz so ausgeprégte Auffassung bei nur drei Horern.
Wollte man jedoch wissen, welches die allgemeinen, tbergreifenden Urteils-
tendenzen bei diesem Stick sind, so wirde man abschliefend auf Ebene 3
den Finfer- und den Dreiercluster von Ebene 2 zu einem Achtercluster zu-
sammenfassen, somit nur noch die Mittelwerte der gesamten Gruppe be-
trachten und zu der Feststellung gelangen, daBl das Stiuck generell eher
schnell, interessant und eckig eingestuft wird.

Damit sind die wesentlichen Schritte einer Clusteranalyse an einem sehr
uberschaubaren Beispiel vereinfachend dargestellt. Die Ergebnisse auf allen
Ebenen sind im Prinzip richtig, wenngleich unterschiedlich exakt bzw. ni-
vellierend, die Frage ist nur, ob sie auch sinnvoll sind. Am exaktesten ist es
zweifellos, die Rohdaten (Ebene 0) als Ergebnis mitzuteilen, dies wére aber
kaum sinnvoll! Am elegantesten (und haufig am verfihrerischsten und be-
quemsten) waren die Gesamtmittelwerte der Ebene 3, aber sie wiirden ganz
offensichtlich wichtige Informationen nivellieren. Ein sinnvolles Ergebnis
mifRte also irgendwo zwischen Ebene 0 (Rohdaten) und Ebene 3 (Gesamt-
mittelwerte) liegen.

Das Hauptproblem der Clusteranalyse besteht fiir den Benutzer nun in der
Festlegung der zu interpretierenden Cluster, in unserem Beispiel auf Ebene
1 oder 2, wobei es grundsatzlich keine ,richtigen” und ,,falschen*“ Cluster
gibt. Je mehr man sich der Ebene der Rohdaten nahert, um so genauer ist
das Ergebnis, aber um so schwieriger, weil umstandlicher ist es zu beschrei-
ben. Je mehr man sich hingegen der letzten Ebene néhert, um so eleganter
kann die Ergebnisdarstellung gelingen, um so groRer ist aber die Gefahr, dal
wichtige Informationen uber Urteilsstrukturen bei Minderheiten verloren
gehen konnten. Bei dieser Wahl der zu interpretierenden Cluster kann man
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sich von statistischen Kriterien leiten lassen, aber die Entscheidung muf
letztlich durch den Benutzer erfolgen.

Ein naheliegendes und verniinftiges Kriterium ist die Tatsache, ob zwei (oder
mehr) ahnliche Cluster, bevor sie im néachsten Schritt der Analyse zusam-
menfallen, sich hinsichtlich eines oder mehrerer Merkmale signifikant un-
terscheiden. Vor allem bei einer gréfReren Zahl von clusterbildenden Varia-
blen stellt sich jedoch die Frage, ob schon signifikante Unterschiede bei nur
einer Variablen ausreichen, um die betreffenden Cluster isoliert zu betrach-
ten, oder ob hierfur nicht Unterschiede auf zwei (oder mehr) Variablen notig
waren, um unnétig ,,feine” Lésungen — d. h. zu viele Cluster — zu vermei-
den. In unserem fiktiven Beispiel wére es z. B. denkbar, dal’ sich die beiden
profildhnlichen (linken) Cluster auf Ebene 1 zwar bei ein oder zwei Varia-
blen signifikant unterscheiden, daR es aber unabhéngig von statistischen Kri-
terien psychologische Argumente gabe, die beiden Cluster zusammenzufas-
sen. Wenn man namlich unterstellt, dal’ die gleichgerichteten, aber verschie-
den ausgepragten Urteile nur darauf zurtckzufiihren waren, daf individuell
verschiedene Bezugspunkte wirksam gewesen sind oder dal die Verbalisie-
rung der finf Skalenstufen unterschiedlich verstanden wurde, so ladge es
durchaus nahe, die beiden Gruppen zu einem Finfercluster auf der nachsten
Ebene zusammenzufassen. Da dhnliche Argumente sich fir die beiden rech-
ten Cluster auf Ebene 1 nicht aufdrdngen, kdnnte es sinnvoll sein, den gro-
Ren linken Cluster auf Ebene 2 und die beiden kleinen rechten Cluster auf
Ebene 1 als Endergebnis einer PCA zu interpretieren.®

Auf die verschiedenen methodischen Probleme der Clusteranalyse, so die
Unterschiede zwischen verschiedenen AhnlichkeitsmaRen sowie die Ent-
scheidung fur ein bestimmtes Verfahren, kann hier nicht eingegangen wer-
den; der interessierte Leser sei deshalb auf die einschlagige Literatur (Schlos-
ser 1976) hingewiesen. Man kann jedoch unterstellen, dal fiir die verschiede-
nen Verfahren der Clusteranalyse dhnliches gilt wie fur jene der Faktoren-
analyse, bei denen Revenstorf (1978) feststellte, dal sie i. W. zu den gleichen
Ergebnissen fiihrten, eine mehrfache Analyse mit verschiedenen Verfahren
also letztlich nur ein unsinniger Aufwand ist.

Der Hauptvorteil der Clusteranalyse ist vor allem darin zu sehen, daR sie die
Daten fast voraussetzungslos analysiert* und deshalb keine Artefakte, son-
dern nur diejenigen Strukturen sichtbar machen kann, die fiir den betreffen-
den Datensatz jeweils kennzeichnend sind. Sie garantiert deshalb dort prag-
nante Ergebnisse, wo diese auch wirklich in den Daten schlummern. Die Er-
gebnisse werden u. a. deshalb pragnanter, weil zwei Gruppen von un-
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erwilinschten Versuchspersonen erkannt und von der weiteren Analyse ausge-
schlossen werden kénnen. Das sind zum einen diejenigen, die — aus welchen
Grinden auch immer — ihre Urteile wahllos und zuféllig abgeben und sich
deshalb im Verlauf der Clusteranalyse erst sehr spat einem bestehenden Clu-
ster zuordnen lassen. Da es fir diejenigen, die sich einer ehrlichen Beantwor-
tung eines Fragebogens verweigern wollen, durchaus schwierig sein kann, ih-
re Kreuze rein zuféllig aufs Papier zu setzen, kann es auch den Nonsensurtei-
ler geben, der bestimmte ,,Strickmuster* .kreuzt, also z. B. abwechselnd links
und rechts. Treten solche Urteiler in groRerem Umfang auf, so bilden sie ei-
gene Cluster, die man sinnvollerweise nicht weiter beriicksichtigen wird; tre-
ten sie seltener auf, so werden sie, wie die Zufallsurteiler, erst spét an vorhan-
dene Cluster angebunden. Clusterlésungen auf mittleren Ebenen, die h&ufig
nur 80 — 95 % der Befragten beriicksichtigen, klammern deshalb vor allem
diejenigen Félle aus, die fur die Irrtumsvarianz verantwortlich sind. Diese
Verringerung der Irrtumsvarianz ist ein selten gewirdigter Nebeneffekt der
Clusteranalyse.

Anmerkungen

1 Die vier ersten Untersuchungen, die — relativ unabhéngig voneinander die Clusteranalyse auf
musikpsychologische Probleme anwendeten, erschienen 1976 (Batel, 2xBehne, Jost), es folg-
ten die Arbeiten von Schaffrath (1978) und Bastian (1980).

2 Die Verwendung von CLUSTAN ist bei groReren Stichproben, und zwar schon bei N > 100
(1), umstéandlich und kompliziert, die angekiindigte SPSS-Version war zum Zeitpunkt unserer
Untersuchung noch nicht verfiigbar.

3 Dieses Beispiel spricht dagegen, ausschlieBlich anhand statistischer Kriterien nach einer opti-
malen oder richtigen Ebene zu suchen. Auch hier ist die vielleicht eleganter anmutende L6-
sung (auf Ebene 1) nicht jene, die auch zugleich die in den Daten vorhandenen Strukturen
optimal, d. h. méglichst wenig verfalschend sichtbar macht.

4 Intervallskalenqualitét ist wiinschenswert, leichte Abweichungen diirften aber letztlich nicht
sonderlich ins Gewicht fallen; grundsatzlich ist auch die Analyse von Daten mit Nominal-
skalenqualitat moglich.
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