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Laut Prafungsordnung muf jeder Student eines Seminars fur Musikerzie-
hung an einer Musikhochschule in Nordrhein-Westfalen, also jeder angehen-
de Instrumentalpadagoge — einschlieBlich der Studierenden der Studiengéan-
ge Allgemeine Musikerziehung (AME), Rhythmik, Jazz, Tonsatz (TS) oder
Hoérerziehung (HE) — bei der Meldung zur ,,Staatlichen Priifung fiir Musik-
schullehrer und selbstdndige Musiklehrer” ,ein Studium in Erganzungsfa-
chern ... durch eine spezifizierte AbschluBbescheinigung nachweisen a) ... b) er-
ziehungswissenschaftliche Facher c) ...“. Das heifit, je ein Leistungsnachweis ist
erforderlich in den Féchern

Grundlagen der Erziehungswissenschaft

Entwicklungspsychologie

P&dagogische oder Sozialpsychologie

Fachdidaktik des Hauptinstruments (bzw. AME, Rhythmik, TS, HE)
Musikpadagogik

An der Musikhochschule Kéln ist auRerdem der Besuch von vier Veranstal-
tungen ,,Musikpadagogik® nachzuweisen.

Eine Durchsicht von Vorlesungsverzeichnissen der Musikhochschulen in
NRW der letzten Jahre ergab, dall der Veranstaltungskanon mit seiner Tren-
nung von Psychologie, Musikp&dagogik und Erziehungswissenschaft nur
ganz selten durchgehalten wird, wohl auch wegen der Personalzusammenset-
zung nicht durchgehalten werden kann; daher finden sich meist Ankindi-
gungen Ubergreifender, oft mehrsemestrig angelegter Veranstaltungen wie
,»Allgemeine Grundlagen der Erziehungswissenschaft und Musikpéadagogik*,
»,Padagogische Psychologie und Musikpadagogik® u.a.m. Auffallend ist, dal3
soziologische Fragestellungen weder in der Priifungsordnung noch themati-
siert in Vorlesungsverzeichnissen zu finden sind.

Die Personalstruktur einer Musikhochschule spielt hierbei eine grole Rolle,
denn im allgemeinen ist fiir den Bereich Musikpédagogik (im weitesten Sin-
ne) bestenfalls eine hauptamtliche Stelle vorhanden — der sonstige Bedarf
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wird durch Lehrauftrage abgedeckt —; die anderen Facher dagegen, vor allem
die instrumentalen Hauptfacher, werden weitgehend von hauptamtlichen
Dozenten unterrichtet, nur Bedarfsuberhdnge werden durch nebenamtliche
Lehrbeauftragte abgedeckt. Schwierigkeiten gibt es allerdings im Bereich der
Fachmethodik/Fachdidaktik.

Diese zundchst nur dulerlich erscheinende schlechte Personallage im musik-
padagogischen Bereich erklart sich von innen heraus aus dem Selbstverstand-
nis einer Musikhochschule als einer Kunsthochschule mit dem vorrangigen
Ziel einer optimalen kunstlerischen Ausbildung, in deren Rahmen Erzie-
hungswissenschaften und Musikpadagogik eben als ,,Erganzungsfacher” stu-
diert werden. Dahinter steht letztlich die Auffassung, dafl jemand, wenn er
nur sein Instrument gut genug beherrscht, es auch lehren, andere darin un-
terrichten kann. Und schlieRBlich habe man selbst es in der Regel so gelernt,
brauche die eigene Erfahrung also nur umzusetzen und anzuwenden. (Vgl.
hierzu auch den Artikel von K. Oldemeyer Kénnen Musiklehrer heute noch
Kinstler sein? und die Replik von L. Litzen in der NMZ 4/85 und 5/85).
Und die Praxis liefert ja anscheinend auch geniigend Beispiele, da man un-
terrichten kann — vielleicht sogar sehr gut unterrichtet — ohne besondere
(musik)padagogische Ausbildung. So kann es dann zu Bemerkungen von
Studenten kommen — die nur durch ihre naive Ehrlichkeit verbliffen — wie
,Die Stunde Musikpé&dagogik ist nur eine unliebsame Unterbrechung meiner
Ubetatigkeit* oder ,,Ich unterrichte seit Jahren; was will man mir in dieser Hin-
sicht denn noch beibringen.”

Eine wenn auch nur sehr oberflachlich und unzureichend vorbereitete Befra-
gung von Studenten und Dozenten deckte aber die Hauptgriinde fur das Un-
behagen an dem ganzen Bereich Musikpéadagogik auf: Moniert wurden man-
gelnde Praxisndhe und zu geringer Praxisbezug. Hierbei wird freilich nicht
einer kurzsichtigen Rezeptologie das Wort geredet, sondern einer Anbin-
dung der behandelten musikpadagogischen Fragen und Probleme an den
praktizierten Instrumentalunterricht. Griinde hierfur scheinen zu sein:

— Da sich im Bewuftsein der Studenten die Einsicht durchsetzt, daR es
nicht genligt, einfach die Methoden des eigenen Lehrers zu kopieren, dal
also das traditionelle Meister-Schuler-Verhéltnis in Frage gestellt wird,
sind Techniken und Verfahren zur Analyse von Unterrichtsverldufen und
Unterrichtssituationen gefordert, um das eigene Handeln hinterfragen zu
kénnen.

— Die einphasige Ausbildung, an deren Ende nicht erst der berufsféhige,
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sondern bereits der berufsfertige Instrumental- bzw. Musikschullehrer
steht, bedingt entsprechende unterrichtspraktische Ausbildungsangebote.

— Die extrem starke Belastung der Studenten (Zahl und Umfang der Stu-
diengebiete; der zeitintensive Ube-Aufwand; sonstige, zur Entwicklung
einer Musikerpersonlichkeit unverzichtbare kunstlerische Aktivitaten)
zwingt zu Uberlegungen, das Studium zu straffen, von allem zu befreien,
was nicht unbedingt notwendig zu sein scheint, und sinnvolle Zusam-
menfassungen von Studienbereichen und Studieninhalten zu initiieren.
Zumindest sollten die Studieninhalte enger aufeinander abgestimmt wer-
den.

Das Studium an einem ,Seminar fir Musikerziehung” mit dem Ausbil-
dungsziel der ,,Staatlichen Musiklehrerpriifung“ (SMP) ruht auf zwei Sdulen,
die gleichberechtigt nebeneinander stehen sollten:

a) die eigene kunstlerische Vervollkommnung einschlieRlich des hierfir
notwendigen Erwerbs musiktheoretischer und musikwissenschaftlicher
Kenntnisse, d. h. ,,Entwicklung und Schulung als Kinstler*;

b) die Gewinnung unterrichtlicher Kompetenz und eines didaktischen Pro-
blembewuRtseins, fulend auf grundlegenden Kenntnissen des Musikler-
nens, seiner Bedingungen und Organisationsformen, d. h. ,,Entwicklung
und Schulung als Lehrer*.

Eines der organisatorischen — vielleicht sogar inhaltlichen — Hauptproble-
me der Ausbildung zum Instrumentalpddagogen scheint mir die extreme
Auffacherung, die Trennung in sehr viele, durch jeweils hierfir besonders
qualifizierte Hochschullehrer vertretene Teilbereiche zu sein. Dadurch sieht
sich der Student einer fast untberschaubaren Vielfalt von mit Nachdruck ih-
re Bedeutung herausstreichenden Einzeldisziplinen gegeniiber, ohne daR
ihm deren Einbindung in das Gesamtgefiige seines eigenen Studiengangs im-
mer ausreichend deutlich wird. ,,Das Nebeneinander unterschiedlicher — zwar
auf ein Aushildungsziel bezogener — Einzeldisziplinen ergibt fiir den Studieren-
den erst einen Sinn, wenn die Integration der verschiedenen Ausbildungsebenen
gelingt® (Kraemer 1985, 11). Gerade das Fach Musikpddagogik scheint mir
geeignet und gefordert, diese Integration zu leisten, indem hier deutlich ge-
macht wird, wie die vielen Einzeldisziplinen sich zusammenfassen lassen
und jeweils hinfihren zu den beiden Qualifikationsmerkmalen ,kinstleri-
sche Kompetenz* und ,,paddagogisch-unterrichtliche Kompetenz“, die beide
zusammen das Berufs- und letztlich das Persdnlichkeitsbild des ,,Musikleh-
rers“ ausmachen.
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Die Disziplin Musikpéadagogik ist deswegen fir diese Integration am besten
geeignet, weil hier der Ort ist, das eigene zukiinftige Handeln zu begriinden,
zu hinterfragen, vor sich und der Gesellschaft zu legitimieren.

Dreh- und Angelpunkt der Ausbildung zum Musiklehrer muRte daher ei-
gentlich das Praktikum sein, ,,weil hier das Wissen und Konnen, die Theorie
der Praxis und die in den einzelnen Disziplinen erworbenen Fahigkeiten in der
Konfrontation mit der Unterrichtswirklichkeit gleichsam konzentriert ihre Be-
wahrung erfahren und auf das Theoriebewuf3tsein zurlickwirken* (Kraemer
1985, 11). Um die Bedeutung und die Wichtigkeit des Praktikums zu beto-
nen und die in ihm liegenden Chancen zu nutzen, schlagt Kraemer vor, die-
ses von der Prifungsordnung geforderte einjahrige, mindestens zwei Wo-
chenstunden umfassende Praktikum als ,,Kernphase* in der Mitte des Studi-
ums durchzufihren; zur Zeit liegt es entsprechend der Priifungsordnung im
letzten Jahr vor der AbschluRprifung.

Eine solche Aufwertung des Praktikums bedeutet aber, daB es entgegen dem
derzeitigen Brauch seitens der Hochschule betreut und in entsprechenden
Veranstaltungen vor- und nachbereitet wird und daB eine engere Verbindung
zwischen den betreuenden Mentoren und der Hochschule hergestellt werden
mifRte. Und das betrédfe dann nicht nur die Musikpddagogen und Fachdidak-
tiker, sondern auch die anderen Hochschullehrer. Die auch von Kraemer
hier aufgezihlten Probleme — Uberlastung der Hochschullehrer; geringes
Interesse der Musikschulen wegen der befiirchteten Stérungen des Unter-
richtsablaufs; dartber hinaus sonstige organisatorische, raumliche und zeitli-
che Probleme — diirfen aber nicht als Argumente vorgeschoben werden, um
jede Diskussion zu unterdricken; sie sollten neue Losungsmdoglichkeiten her-
ausfordern. Zu denken wire etwa an eine Uberpriifung und Straffung der
Studienordnungen, aber auch an geleitete Unterrichtsversuche in Form von
Micro-teaching, Reflexion des eigenen padagogischen und unterrichtlichen
Handelns mittels Rollenspielen, Beobachtung und Analyse von Unterricht
als Fallbeispiele mittels Unterrichtsaufzeichnungen und Unterrichtsfilmen,
Mut zu neuen, uniiblichen Veranstaltungsformen wie Kompaktveranstaltun-
gen, Ringvorlesungen, Team-teaching-Veranstaltungen u.a.m. Es miBte auch
Uberlegt werden, ob nicht Teile des Praktikums durch Unterrichtshospitatio-
nen abgedeckt werden kdnnten.

Die schon weiter oben angesprochene ungiinstige Personallage im Bereich
der Musikpé&dagogik und die besondere Struktur einer Musikhochschule
bringt auch eine ganz andere zeitliche Belastung der Hochschullehrer mit
sich (18-21 Semesterwochenstunden gegeniiber 6-8 an einer Universitét);
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das ist mit ein Grund dafir, daB im Bereich der Musikpéadagogik fir Instru-
mentallehrer kaum Forschungsvorhaben durchgefiihrt werden kdénnen und
also auch nur wenige spezielle Forschungsergebnisse vorliegen. Daher gilt
die schon 1979 von M. L. Schulten erhobene Forderung weiterhin: ,,Es heif3t
also, nicht nur bessere Inhalte zu fordern, sondern zunéchst einmal die Bedin-
gungen dafiir zu schaffen, daR in diesem Bereich Uberhaupt geforscht werden
kann* (Schulten 1979,247).

Ein vorrangiges Problem sehe ich darin, erst einmal zu Gberprifen, wie weit
Ergebnisse der musikpadagogischen Forschung aus dem Bereich der allge-
meinbildenden Schule sich auf den Instrumental- und Musikschulunterricht
iibertragen lassen, wo es hier Uberschneidungen, aber auch Unterschiede
gibt. Dies mag fur Fragen und Problemstellungen des Gruppenunterrichts
gut mdglich sein, schwieriger ist es beziiglich des instrumentalen Einzelun-
terrichts. Fir Untersuchungen aus dem Bereich der Allgemeinen Didaktik
weist Frau Schulten nach, daR ,,weder empirisch noch theoretisch eine Ubertra-
gung auf musikalische Fragestellungen begriindet ist* (Schulten 1979,247).
Das Fernziel wére eine , Theorie des Instrumentalunterrichts”, wobei man
bis heute kaum tber erste Ansétze hinausgekommen ist (vgl. hierzu Richter
1978,323).
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