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1. Einleitung

Die Einstellungsmessung hat in der Sozialpsychologie eine knapp 60jéhrige
Tradition und geht auf Arbeiten von US-amerikanischen Sozialpsychologen
zuriick, die dkonomische Verfahren zur Erfassung von Einstellungen ent-
wickeln wollten (Thurstone Chave 1929). Messung bedeutet in diesem Zu-
sammenhang die quantitative Erfassung der Ausprdgung einer Meinung,
Einstellung u. &. zu einem Objekt. Der MeBbegriff 148t sich in verschiedener
Weise prazisieren, wobei hierauf nicht eingegangen wird; dafiir soll auf die
einfihrende Arbeit von Gigerenzer (1985) verwiesen werden.

Einstellungen im Bereich der Musik kénnen unterschiedlich konkret gefaf3t
werden. So kann man die Haltung gegeniber der Musik, gegeniber be-
stimmten Musikrichtungen oder einer konkreten Musikdarbietung analysie-
ren; man konnte auch Details der Musikdarbietung, die Interpretation oder
den musikalischen Rahmen bewerten lassen. Dariiber hinaus kénnte man
Uberprifen, ob sich allgemein oder bei bestimmten Musikrezipienten Uber
die Zeit spezifische Neigungen herausbilden. Da sehr viele und véllig ver-
schiedenartige Fragestellungen denkbar sind, sollen die weiteren Ausfuihrun-
gen eher allgemein gehalten werden. Es soll jedoch soviel Basiswissen vermit-
telt werden, daB eine gezielte Suche nach den angemessenen methodischen
Zugangen dem Leser méglich ist.

2. Der Einstellungsbegriff

Eine der umfassendsten Analysen des Einstellungsbegriffes lieferte schon
1935 Allport. Allport ging davon aus, da man eine Einstellung als ,,Reak-
tionsbereitschaft* auffassen kann, die das menschliche Verhalten bestimmt. In
diesem weiten Verstidndnis sind Einstellungen sowohl aktuelle Erwartungen
als auch umfassende stabile Dispositionen. Solche Dispositionen wéren etwa
weltanschauliche Uberzeugungen oder stark verinnerlichte Werte bzw.
Wertvorstellungen. Allports Einstellungsbegriff besitzt fur den ,,Einstellungs-
messer” seine Tucken! Seine weitgefalte Konzeption von Einstellung verstellt
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ihm den Blick dafiir, daB Einstellungen an ein Objekt gekoppelt sein mis-
sen, um sie bestimmen zu kénnen. Diese Fassung vertraten Ende der zwanzi-
ger Jahre Thurstone und seine Mitarbeiter. Fir Thurstone waren Einstellun-
gen eindimensionale Gebilde, die sich auf einem Kontinuum von Pro und
Contra im Hinblick auf ein spezifisches Einstellungsobjekt abbilden lassen.
Die historische Einschrénkung auf eindimensionale Einstellungen wurde
bald zugunsten mehrdimensionaler Modelle aufgehoben (vgl. Togerson
1958; Petermann 1980). Heute dominieren jedoch im Forschungsalltag im-
mer noch einfache, eindimensionale Ansétze wie das Vorgehen von Likert,
das den meisten Einstellungsfragebdgen zugrunde liegt. Auf diese eindimen-
sionalen Anséatze zur Einstellungsmessung wollen wir deshalb hier ausfihrli-
cher eingehen. Hierbei wird kein Bericht technischer Details vermittelt, son-
dern lediglich die Logik der Skalenkonstruktion vertieft.

3. Indirekte Ansatze zur Einstellungsmessung

Wir kénnen die Ansétze zur Einstellungsmessung nach indirekten und di-
rekten untergliedern. Direkt bezeichnet man ein Vorgehen dann, wenn man
eine Versuchsperson unmittelbar nach ihrer Einstellung befragt. Ein indirek-
tes Vorgehen zur Einstellungsmessung liegt dann vor, wenn die Befragten
nicht erkennen, dalk sie an einer Erhebung teilnehmen, in der sie eindeutige
AuRerungen zu einem Einstellungsobjekt aussprechen sollen. Indirekte An-
satze liegen in zweifacher Weise vor: (1) getarnte Verfahren und (2) nicht-
reaktive Verfahren.
Bei den getarnten Verfahren erfghrt die Versuchsperson nicht den realen
Zweck der Erhebung, und man tduscht sie bewuBt, indem man unstruktu-
rierte Vorlagen vorgibt, bei denen man die Absichten nicht erkennen kann.
Ein anderer Weg besteht darin, falsche Untersuchungsziele der Versuchsper-
son vorzuspiegeln (vgl. Webb et al. 1975; Petermann & Noack 1984). Solche
Verfahren dirften jedoch nur geringe Verbreitungschancen besitzen, da die
Ergebnisse solcher Studien nur sehr schwer zu interpretieren sind.
Schon interessanter sind nicht-reaktive Verfahren, bei denen die Versuchsper-
son nicht weil3, dal sie untersucht wird; man zieht hierzu folgende Verfah-
ren heran:
— Analyse physikalischer Spuren (z. B. das AusmaR der zerstérten Bestuhlung
bei einem Rock-Konzert als Hinweis fir die Emotionalisierung durch
Pop-Musik)
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— nicht-reaktive Verhaltensbeobachtung (z. B. als ,normaler“ Konzert-
besucher oder mit Hilfe einer nicht-erkennbaren Video-Kamera
beobachtet der Feldforscher, welche Publikumsreaktionen ein
birgerliches Publikum auf avantgardistische Musikdarbietungen zeigt)

— nicht-reaktive Feldexperimente (z. B. beobachtet man die Publikumsreak-
tionen bei avantgardistischen Musikdarbietungen, wobei das Ausmal} der
Erklarungen lber die dargebotenen Inhalte variiert wird)

— Inhaltsanalyse vorhandener Dokumente (z. B. schriftliche — historische —
AuRerungen zu bestimmten Musikrichtungen/-stilen)

Die Auswertung nicht-reaktiver Male bzw. Daten kann sehr mithsam sein,

wenn man etwa an den Kategorisierungsaufwand bei einer systematischen

Verhaltensbeobachtung oder einer Inhaltsanalyse denkt. Der uneinge-

schrénkte ,,Datenstrom* bei nicht-reaktiven MalRen wird auf diese Weise fir

diesen Ansatz zum Problem. Hinzu kommt, dal man nur eine beschrankte

Aussage Uber die Validitat der Befunde anstellen kann. Unter Validitat ver-

steht man in diesem Zusammenhang, daB man aufgrund der beobachteten

Reaktion eines Zuschauers im Konzertsaal nicht auf seine Einstellung zu der

aktuellen Musikdarbietung schliefen kann. Seine denkbaren UnmutsduRe-

rungen kénnen auch dadurch bedingt sein, dal er trotz des erbaulichen Mu-
sikvergniigens nicht in der Lage ist abzuschalten und ihm zeitweise seine

Ehekrise bewul3t wird und er dariber verzweifelt ist.

4. Direkte Ansatze zur Einstellungsmessung

Die hierfar erforderlichen Vorlagen kdnnen als standardisiert bezeichnet
werden, da sie immer in der gleichen Weise vorgegeben werden. Man kann
weiter in Verfahren untergliedern, die aufgrund eines Skalenmodells aufwen-
dig konstruiert werden, und solchen, die diese statistische Absicherung nicht
erfahren haben. Wir wollen zundchst mit Verfahren ohne Skalenmodell be-
ginnen — also solche ohne spezifischen Konstruktionsaufwand kennenler-
nen.

4.1 Verfahren ohne Skalenmodell

In der Regel sind diese Verfahren nicht im Hinblick auf ein spezielles Einstel-
lungsobjekt hin konstruiert worden. Kennzeichnend fiir diese Anséatze ist,
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daB sie auf dem Prinzip der Eigenschaftszuschreibung beruhen und so Auf-
schluf® Gber die Einstellung zum jeweiligen Gegenstand geben.

Das einfachste Vorgehen ohne Skalenmodell bildet der Einsatz einer Prif-
liste (Checkliste). Eine solche Liste enthalt ausgewahlte Eigenschaften oder
Verhaltensweisen, von denen die Versuchsperson diejenigen ankreuzen soll,
die ihrer Meinung nach das Einstellungsobjekt kennzeichnen. Wenn die
Priifliste umfanglich genug ist und damit den zentralen Eigenschaftsraum ab-
deckt, kénnen durch diese Verfahren einstellungsrelevante Informationen
eingeholt werden. Hierzu ein Beispiel:

Das dargebotene Musikstlick ist . . .
— abwechslungsreich
— aggressiv

— aktivierend

—  bedéchtig

— chaotisch

— erregend

— harmonisch

— langweilig

- laut

— melancholisch

— romantisch

- witzig

Um eine Vergleichbarkeit der Antworten zu gewahrleisten, werden die Be-
fragten gebeten, nur eine bestimmte Anzahl von Urteilen abzugeben.

Ein zweites, weit verbreitetes Vorgehen bezeichnet man als Polaritadtenprofil
(auch Eindrucksdifferential oder Semantisches Differential genannt); dieses
Verfahren ist vielfaltig einsetzbar und wurde von Hofstatter in den funfziger
Jahren eingefiihrt sowie von Bergler (1975) systematisch erforscht. Dieses
Verfahren ist vielseitig einsetzbar, wobei durch eine groRere Anzahl von Ad-
jektivpaaren der Aussagegehalt bzw. die Bedeutung eines Begriffes bzw. Ob-
jektes beschrieben werden kann. Man verwendet hierbei z. B. die folgende
Skala (vgl. Hofstatter 1970, S. 30):
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Abbildung 1: Polaritatenprofil nach Hofstétter (1970, S. 30)

In der graphischen Darstellung erkennt man 24 Adjektivpaare, die entgegen-
gesetzte Endpunkte einer Skala verdeutlichen sollen. Beispielhaft werden in
der Darstellung zwei Begriffe (Liebe, rot) in ihrem Bedeutungsprofil gekenn-
zeichnet. Wir erkennen in dem Beispiel von Hofstatter, wie dhnlich die Ein-
schatzungen der beiden Begriffe ,Liebe* und ,rot* sind. Diese Ahnlichkei-
ten kdnnen auf gemeinsame, zugrundeliegende Beurteilungsgesichtspunkte
zuriickgefiihrt werden. Das Polaritatenprofil kann schon als weitgehend
standardisiert angesehen werden, da es in der vorliegenden Form in vielen
Bereichen zur Anwendung gelangen kann.
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4.2 Verfahren mit Skalenmodell

Wir kommen jetzt zur eigentlichen Einstellungsmessung, bei der man mit
Hilfe einer speziell konstruierten Skala (= Einstellungsfragebogen) Daten
sammelt, die eine Information Uber eine Person oder Personengruppe hin-
sichtlich ihrer Position zu verschiedenen Objektiven oder ebenfalls Perso-
nen beinhaltet. In der Regel werden den Antworten der befragten Personen
Zahlenwerte zugeordnet, die die Position des Einzelnen auf einem Kontinu-
um widerspiegeln. Wir werden kurz auf verschiedene, einfache Verfahren
zur Konstruktion einer Einstellungsskala eingehen (vgl. ausfiihrlicher Stos-
berg 1980).
Allen Bemuhungen im Rahmen der Einstellungsmessung ist gemeinsam, daf}
man die Variation in den Reaktionen einer Person auf eine vorgegebene Aus-
sage bestimmen mdéchte. Die Aussagen kénnen alle nur denkbaren Bereiche
umfassen wie etwa die Beurteilung von Komponisten, die subjektive Erleb-
nisqualitat im Hinblick auf verschiedene Musiksticke oder die Beurteilung
von Verkaufschancen neuer Produkte aus dem Bereich der Popmusik.
Um die Variation in den Antworten von Personen bestimmen zu koénnen,
muf} man sich die Quellen vor Augen halten, die zur Varianz im Antwort-
verhalten beitragen kénnen. Man kann in Anlehnung an Togerson (1958)
drei Varianzquellen unterscheiden:
— die reagierende Person selbst,
— die unterschiedliche Bedeutung der Aussagen (Fragen), die der Person vor-
gelegt werden,
— die Wechselwirkung zwischen dem Verhalten der reagierenden Person
und der unterschiedlichen Bedeutung der Fragen.

Liegt die Varianz in der Person begriindet, dann wére es in der Einstellungs-
messung konsequent, sich ausschlieBlich dieser Varianzquelle zuzuwenden
und diese aufzuklaren. Wir nennen diesen Ansatz deshalb auch personen-
orientierte Messung, der durch das Verfahren von Likert reprasentiert wird.
Geht man jedoch davon aus, dalk die Varianz durch die vorgegebenen Aussa-
gen (Fragen) bedingt ist, dann liegt eine indikator-orientierte Messung vor,
die durch die Methoden von Thurstone reprasentiert wird. Die Vorschlage
von Thurstone umfassen den Paarvergleich und die Methode der gleicher-
scheinenden Intervalle. Eine kombinierte Betrachtung beider Varianzquellen
nennt man reaktions-orientierte Messung, die von Guttman in der nach ihm
benannten Skalogramenanalyse vorliegt.
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Bei der Konstruktion einer Einstellungsskala geht man von der Definition
der zu erfassenden Einstellung aus und sammelt aufgrund von theoretischen
Vorgaben oder auch Plausibilitatsiiberlegungen Aussagen, die diese Einstel-
lung erfassen. In der Sozialpsychologie nennt man die Aspekte der zu erfas-
senden Einstellung auch Dimensionen, und man unterscheidet zwischen
ein- und mehrdimensionalen Einstellungen, je nachdem wie viele Aspekte er-
fallt werden sollen (vgl. Petermann 1980). Der Dimensionsbegriff unterstellt,
daB eine homogene bzw. in homogene Aspekte zerlegbare Einstellung gege-
ben ist.

Im nachsten Schritt muf3 gepriift werden, ob die gesammelten Aussagen in
ihrem Bedeutungsgehalt eindeutig sind und sich jeweils nur auf einen einzi-
gen Aspekt beziehen. So wére ein Beispiel fur eine Aussage, die sich nur auf
einen einzigen Aspekt bezieht der Satz: ,,Die Beatles haben auf die moderne
Musikgeschichte einen grofen Einfluf ausgelbt.“ Ein Beispiel fir eine Aus-
sage, die mehrere Aspekte gleichzeitig umfalit, ware etwa: ,,Alles in allem
glaube ich, dal jede Zeit ihre Musik hat.“ Es ist leicht einzusehen, daf8 solch
eine vieldeutige Aussage schwer zu interpretieren ist. Aus diesem Grund ist
man bemiht, moglichst eindimensionale Aussagen zu finden.

Im ndchsten Schritt mu der Forscher priifen, inwieweit ein bestimmtes Ska-
lenmodell (z. B. der Likert- oder Thurstone-Ansatz) fir die Fragestellung an-
gemessen ist. Diese Wahl wird wieder von der Annahme abhédngen, durch
welche Bedingungen die Varianz im Antwortverhalten bestimmt wird (vgl.
die einleitenden Uberlegungen in diesem Abschnitt).

Von grundlegender Bedeutung ist die Uberpriifung, inwieweit die Aussage
Uber die Zeit hinweg die gleiche Bedeutung beibehdlt, d. h. stabil ist. So sind
etwa Fragen nach politischen Einstellungen starkem Wandel unterworfen.
Dariiber hinaus muf3 eine Aussage bei unterschiedlicher Plazierung im Fra-
gebogen die gleiche Bedeutung besitzen.

Weiterhin mussen die grundlegenden Kriterien der Testkonstruktion (vgl.
Lienert 1969) auch an die Skalenkonstruktion angelegt werden, was bedeu-
tet, dal’ eine Skala objektiv, reliabel und valide sein soll. Die Schritte der Da-
tenerhebung missen objektiv sein, und daher dirfen die Bedingungen der
Datenerhebung das Ergebnis nicht systematisch beeinflussen (z. B. unter-
schiedliche Versuchsleiter, unterschiedliche Anordnung der Aussagen, unter-
schiedliche Umgebung bei der Beantwortung zu Hause, am Arbeitsplatz
usw.). Weiterhin darf die Auswertung und Interpretation der Ergebnisse der
Befragung nicht vom Versuchsleiter beeinfluf3t werden.

Eine Voraussetzung fiir die Reliabilitat ist, dal ein eindimensionales Merk-
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mal durch eine ausreichende Anzahl von Aussagen (vereinfacht: je mehr
Aussagen, desto zuverlassiger) beschrieben wird. Weiterhin sollen die Aussa-
gen trennscharf sein. Dies bedeutet, es mu die Mdglichkeit bestehen, dal3
Personen mit unterschiedlich ausgepragten Einstellungen differenziert auf
vorgegebene Aussagen reagieren. Diese Eigenschaft einer Skala nennt man
»Trennschérfe®, und diese mul3 fur den gesamten Bereich der Skala, also nicht
nur fur deren Extrembereich gewéhrleistet sein.

Ein schwer prifbares Kriterium einer Skala ist ihre Validitat. Die Validitat
gibt den Grad der Genauigkeit an, mit dem diese Skala dasjenige Verhalten,
das sie messen soll oder zu messen vorgibt, auch tatsachlich mift.

Die abschlieRende Abbildung versucht nochmals, den Ablauf der Skalener-
stellung zu verdeutlichen. Ein Uberblick Gber das technische Vorgehen bei
der Erstellung einer eindimensionalen Einstellungsskala, auf die sich die bis-
herigen allgemeinen Aussagen beziehen, gibt Stosberg (1980).

Definition der zu erfassenden Einstellung K |

N

Erstellung der Itemsammlung

ltems eindeutig?

Wahl eines Neudefinition
Skalenmodells

-

Uberpriifung der
testtheoretischen
Kriterien:
Objektivitar,
Reliabilitdt,
Validitat

Abbildung 2: Grober Ablaufplan der Konstruktion einer Einstellungsskala
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5. Neuere Ansatze zur Einstellungsmessung

Die letzten beiden Jahrzehnte standen im Blickpunkt mehrdimensionaler und/
oder probabilistischer Modelle, die es gestatten, mehrere Einstellungsaspek-
te simultan zu erfassen (vgl. Liepmann 1983; Petermann 1980). Von ganz
besonderem Interesse waren die probabilistischen Ansétze, die aber von ei-
nem anderen Einstellungskonzept ausgehen. So wird unterstellt, daB die ge-
messene (manifeste) Einstellung nicht mit der latenten (realen) Einstellung
deckungsgleich ist. Demnach sind die beobachteten Einschatzungen einer
Person lediglich Indikatoren fiir eine nicht unmittelbar erkennbare Einstel-
lung (Wakenhut 1980). Bei den probabilistischen Modellen sind latente und
manifeste Einstellung nicht nach einer 1:1-Relation miteinander verbunden,
so dall diese Modelle Fehler und Zufallseinflisse mitberiicksichtigen kon-
nen. Die Verknipfung zwischen latenter und manifester Dimension erfolgt
aufgrund von Wahrscheinlichkeitsbeziehungen.

Im einzelnen haben sich verschiedene probabilistische Ansétze herauskristal-
lisiert wie die Analyse latenter Klassen nach Lazersfeld, die Analyse nach
Rasch und Mokken (vgl. Wakenhut 1980). Die Kritikpunkte an diesen neue-
ren Verfahren liegen in ihren Restriktionen bei der Konstruktion einer Ein-
stellungsskala, so daB oft nur wenige Fragen mit den mathematisch komple-
xen Vorannahmen Ubereinstimmen. Es bleibt nach gut 20 Jahren Erfahrung
mit probabilistischen Modellen zur Einstellungsmessung véllig offen, ob die-
se mathematisch befriedigenderen, aber praktisch aufwendigeren Ansatze
sich jemals durchsetzen werden. Heute dominiert in der Forschungspraxis
die eindimensionale Einstellungsskala, die 6konomisch auswertbar ist. In
den Fallen, in denen die Vielgestaltigkeit eines Einstellungsbereichs unter-
sucht wird, kombiniert man vielfach mehrere Skalen miteinander und stellt
die einzelnen Kennwerte gegenuber.
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